第四组


4-1梁洪江

邓靖松老师：
提问：是传媒集团的高层吗？有没有参与传媒集团的战略决策？好像你的战略没有解决什么问题？ 没有聚焦在哪个战略上，没有论述清楚，没有执行方案。
建议调查做过战略决策的人，从中总结，需要数据，要从论文中体现出来。-我也做过访谈，不过论文中没有展示出来。

回答：审计监察部的主任；参与过行政例会；目前面临的问题有点大，所以媒体都比较头疼，没有好的解决方案。

黄磊老师：
问题说的不清楚不明确，你到底想写什么核心问题，战略问题是很广泛的，大数据是个背景，没有解决方案。分析工具也不太明确，针对性不强。你的结论就好像是自己想出来的一样。
表述问题，语言需要提高一下，研究意义不是meaning 而是significance. 最好不要用第一人称，你要解剖你的公司，要客观点，不要太主观。图标一定要有来源，即使是自己总结的表格也需要。需要落实到具体的问题上。

朱文忠老师：
文章太空泛，战略应该是总体的战略转型，找出一两个明确地战略。结论也是空泛。分析的过程中也是过于单薄，没有很好的小结。逻辑不太明确。表面的文章语言存在不规范的地方。不太像学术文章。最重要的还是要发现核心问题，并且提出战略调整。

结论：通过 大修改



4-2陈婷婷

邓靖松老师：
提问：封面的教授名字要空格。论文的逻辑不太清晰。
举了很多国家的市场分析，整个与论文有什么关系？为什么不更多的分析市场层面？比如说消费者。你提到的第一个原因，缺乏科学理论的支持。你的实际操作中怎么跑到理论支持上了。

回答：这是一种合作的策略，不同的国家有不同的经济情况，所以用宏观层面。
在文章也有提到，不过可能是太宏观的分析了，没有提到细节。因为觉得很多企业都太过盲目了，需要一些科学的策略去指引。

黄磊老师：
提问：你的核心想研究什么问题，用一句话去表述。你要解决什么问题。法国和澳洲有些细节需要分开比较，研究。你甚至没有问题的聚焦。整个的逻辑都搞不清楚。分析很散很细，导致整个分析篇幅极大。当然分析多是好，但是逻辑关系也很重要。但是解决方案只有一页，结论有两页，挖了些图标下来，这样的格式是不符合的。

回答：就是如何选择不同市场的海外策略。

朱文忠老师：
研究问题的重点没有提出，没有找到到底要干什么，最后也没有很好的结论。说了一大堆市场需求，市场案例，但是整个过程没有论证。理论是要运用管理经济学去发现哪个企业的合作效率较高。但是后面又没有继续细化这个理论。最后承上启下的关系，逻辑思路都不清晰。

结论：通过 大修改



4-3谢远明

邓靖松老师：
总体来说你的论文框架很清楚，不过也过大了，每一部分都没有说得很详细具体。基本每一块都可以写出一篇文章了。比如说如何推进大数据的方法，目前欠缺的人才培养等，这些都没有详细说明。所以框架过大，内容就空了。

黄磊老师：
完全同意邓老师说的。就是整个提出大数据的贡献，这个问题是很好的。但是你没有问题导向，你的问题是什么呢？总的逻辑好像是向人家学习一样，太宽泛了，有点像领导的报告。讲必要性讲了一大堆，要研究如何解决问题。所以总的来说就是问题导向不明确，对文章的整理方法把握不够好。你的第四章应该是文献综述。

朱文忠老师：
非常赞同，文章框架过大。你的案例是以广东审计厅为例，但是整个论文只有一章提到广东审计厅，其他章节没有提到这个案例。原则上应该是每一章都围绕你的题目的案例去展开分析。

结论：通过 小修改



4-4余茜孺

邓靖松老师：
提问：最大的问题是论证的内容太少了，观点是不错的，但是缺乏论据和论证过程。你提出了怎么做，我们怎么知道你的说法是正确的，所以需要提出一些数据。普洱茶的市场是很大的，整个中国的全部企业的销售额都没有立顿一家企业高？所以你是强调品牌战略啊。最后还是要多提出数据。

回答：中国的茶市目前的状态是品牌太多，但是没有一个好的战略，没有做大做强。

黄磊老师：
同意邓老师观点。有些细节：你的摘要，需要重新写过，语言不太规范。
图表的格式是不对的，最好是用国际流行的三线式。很多图表没有资料来源。你用维基百科来做资料来源，是不对的。

朱文忠老师：
文章最后提出的建议是根据STP模型提出的，但是前面的分析与STP的分析的关系不清楚。你的建议和优化策略是如何提出来的，这些都需要过程和数据去支撑。细化的问题也需要去论证。
语言问题，列举表格中英文差别很大，不对称。总体语言可以，不过还是需要细化。参考文献不够规范。非常不规范的是网络的资源，直接把链接放上去，没有写出文章标题是什么。应该要细化到作者标题是什么，不能只有期刊名称。

结论： 通过 小修改



4-5沈伟导

邓靖松老师：
提问：论文题目有点大，应该来说清洁器的行业，里面的公司也是有很多类型的，器材的类型也是有很多的，一个公司的案例是不能代表整个行业的。最后的战略建议应该独立出来，第五章没有分开，更多的是跟公司的建议。不要写整个行业的建议。要以微观层面的分析为主。

回答：题目问题我也发现了，也已经把题目改好了，可是交上去之后又不小心把老版本交上去了，所以确实是有这个问题。改成公司的案例研究会比较好。目前市场有很大的发展空间。

黄磊老师：
提问：同意。建议从微观层面，不要讲太大了。
英文题目，case study 前面要有冠词。内容既然提出挑战是这四个方面，解决方案就要对应相对的挑战进行分析。还有细节问题，分的层次比较混乱。

回答：中国市场是通过模型去确认的。因为市场定位不明确，然后还有渠道问题。

朱文忠老师：
表面上文章还可以。但是参考文献也要细化，不能只放网站上去。
总体思考不够。PEST模型环境下，需要选择一个营销组合战略在里面。总体上系统性的思考没有弄清楚，没有精确到定位上去。解决方案没有针对性。

结论：通过 小修改



4-6李夕坤

邓靖松老师：
提问：论文目标清晰，但是你的解决方案对解决问题有没有效果呢？有没有通过调查研究？你的论文没有经过论证。

回答：我的后期效果评估是局限性，因为时间关系还没有去调查。

黄磊老师：
研究问题是很明确的，但是摘要里面需要解决的问题太大了，没有聚焦。逻辑关系，问题要在案例描述里面提出来的，并且需要很明确，可是你的没有提出。而是在后面提出了，所以这个需要调到前面去。
你的参考文献也没有逻辑。你是根据什么逻辑的？分层也有问题，每一章都要统一。还有数据和图标的问题，格式也要注意。图标自己做得不好看，看着不清晰。
根据在论文中出现的顺序分的。

朱文忠老师：
摘要需要认真的提炼。英文版摘要写得太累赘。
图表的列表格式不正确。
很多语言错误，大小写不规范。
文章总体定位准确，但是很多都是基于个人的体验和认识，有些地方还没考虑到。

结论：通过 小修改



4-7方莉

朱文忠老师：
语言问题特别多；所有的表格中首字母没有大写。

邓靖松老师：
提问：论文摘要的写法不规范。应该是写研究过程，结论和意义。而不是问题的论述。
英文表达也很有问题，要用中文时用英文。回去校对一下。美国日本那一段最好删掉，文中提到的启示后面也没有提到。各种公司的薪酬特点是完全不一样的，不能太泛。

回答：文章后面我有加了这部分内容。

黄磊老师：
提问：你的薪酬的梯级是自己想的吗？分层也有问题，比较混乱。脉象很混乱。题目目标是再设计方面，但解决方案没有涉及此处。解决方案很多，但是分析薄弱，没有论据支撑。为什么要把美国日本与国内比较？这是什么企业?这两者是没有关系的。

回答：是我自己认为五个梯级会比较合理。我也发现混乱的问题，不过不知道怎么修改。日本人企业时关怀人。

结论：通过 大修改



4-8钟一宁

朱文忠老师：
关于题目，“困境研究”，此处“困境”容易让人产生误解。
文章的结论部分，重要的点又没有提出结论。结论应该是比简介更详细点。
语言能力很强，但是表达上还是要更细心一点。小的语言错误还是有的。
战略建议中的“重要性”在5.1不需要提出。总体是可以，还要再细心点。

邓靖松老师：
提问：结构和逻辑很清晰。但是你觉得的定位困境，是根据什么数据来证明原来的定位是不对的？其实你的定位如何证明是合理的呢？

回答：我是经历了这个银行的扩张过程，那时做过很多收购。但是2008年后开始退出部分国家的市场，那时我产生了研究这家银行的想法。暂时还没有证明定位的合理性。将来会去尝试。

黄磊老师：案件描述应该提出问题，但是你的位置放错了。分析逻辑上需要调整一下。
参考文献上格式不正确。

结论：通过 小修改



4-9邓玮

邓靖松老师：
提问：公司发展的目前，价值链有没有抓住核心环节，有没有形成竞争？产品服务里面，如何体现价值链是正确的呢？

回答：目前来说，公司本身也提出了战略目标。金融是可以推动上游到下游的发展。从价值链去分析，是可以往这方面去发展的。

黄磊老师：
提问：你要研究什么问题？你控制得了市场的变化吗？整个文章的逻辑结构没有问题导向。最后的对策怎么来的呢？整体上是缺了一大块的，核心不明确。
参考文献，需要再加。图标没有表明出处。

回答：研究TCL发展的模型。战略问题，市场发生变化的问题。控制不了市场变化，但是要适应。

朱文忠老师：
文章的结论部分看不出你要研究什么。整个研究的目的和问题是什么？这里面不明确。结论要总结研究得出的经验，好与不好之处。结论部分需要整合一下。
不太认真，语言错误较多。图标方面，格式不规范。
文章论述中一会提到转型，一会提到升级。两者有什么差别？文中看不出来。

结论：通过 大修改



4-10赵妍妮

朱文忠老师：
提问：差异化战略怎么体现？根据你的研究，目前的差异化到了哪一步？是市场定位？还是培养学生产品观念的差异化？应该聚焦在旅游餐饮的差异化上。如何培养与其他学校不一样的学生。
还有一些语言问题，图表列表的格式不正确。要更细致些。
结论部分写得不好，体现不出研究目标，也没有提出明确的结论是什么。

回答：只从一个点会比较窄，所以我从学校的各个方面去进行差异化研究。学生的产品观去体现差异化。体现在学生的素质教育培养上。

邓靖松老师：
提问：体现学校的什么特色？为什么？你的第五章写得不够详细具体。这个体现差异化吗？

回答：餐饮旅游业，因为我们学校的餐饮旅游历史比较悠久。还有商贸业希望能够结合起来。鼓励老师进企业学习。引进企业大师进课堂。

黄磊老师：
要得出解决方案，在证明方案能不能解决文中提到的问题呢？逻辑不对，现在的关键是做什么，而不是怎么做好。目标不明确，没有找到问题的核心。标题语言不规范。

结论：通过 小修改



4-11刘强

朱文忠老师：
文章的案例分析，在此基础上提出五大战略，但是这里的战略跟案例分析之间没有任何关系。你的核心应该是安全系统的优化，这个你的案例分析就应该提出来。所以案例分析非常不到位，不合理。
使用的图表没有进行修改，有的看不清，有的把中文图表放在英文论文里面，这是不行的。
论文的结论没有很好地提炼出来。
论文的参考文献的格式非常不规范，总体上非常混乱，参考文献的数量也不足。

邓靖松老师：
跟朱老师提出的问题一样。
黄磊老师：
不能用太多例子来说明一个案例，这容易让人产生误解。要总结出来每个例子要表达的是什么意思。没有聚焦，分析方面非常薄弱。

结论：通过  大修改



4-12师宏宇

邓靖松老师：
论文内容太少，希望尽量补充一些内容进去。具体分析也缺少数据支持，没有收集数据证明研究的过程。

黄磊老师：
脉象比较差。图表没有标明来源，格式不规范。英文版的翻译不准确。
逻辑关系不强，建议与威胁不能一一对应。
中文目录中一些表达不准确。

朱文忠老师：
排版问题比较多。分析不够深入，要用数据与图表去支撑，此处太过简单，文章太过单薄，需要丰富一些资料。
摘要写得不好，语法错误较多，大小写不规范。

[bookmark: _GoBack]结论：通过 大修改



4-13曾志鸿：

朱文忠老师：
SWOT分析应该更系统地思考，要把复杂的信息简单化，规律化。把第五章的一些内容放入到第四章的案例分析中，第五章应该提出战略和建议，要与前面提出的问题有相关性。
总体可以，有些语言上的错误。
逻辑不清晰，特别是对战略的分类，及其关系不清楚。英文部分的图表也是应该是英文的。

邓靖松老师：
有些表格看不清楚，不能直接复制，要整理一下。战略应该强调的操作部分没有指出。太过宽泛。

黄磊老师：
解决方案你把SWOT分析放进去，是不行的。应该有专门的分析部分。
图表也是不能直接复制，也要有来源。
有些地方分点的格式不正确。

结论：通过 小修改


 
